27 Al EOA OBRAIO A d&péddAces
de gestion des especes exotiques
envahissantes en milieux a quatiques
en France métropolitaine

Un outil a destination des gestionnaires

Sandra FERNANDEZ
2ADPI OO0 AA OOACA
Soutenance orale mercredi 18 septembre

MASTER 2 Gestion de la Biodiversité Maitre de stage :
Aquatique et Terrestre 2012 /2013 Emilie Mazaubert, Irstea
Université Paul Sabatier

UNIVERSITE =
TOULOUSE Il
PauL SABATIER e




Photos de couverture avec crédit photo (de gauche a droite et de haut en bas)
(1) Pacifastacus clarkiE c r evi sse de Cal i forni e Eaul@skR®aux Ru |
Crassula helmsiCrassule de Helms © Nicolas Pipet IIBEN3) Ondatra zibethicuRat musqué ©
Sylvain Richiefi (4) Ludwigia spJussies © EPTB Vistri (5) Grenouille taurealithobates
catesbeianu® Cistude Naturé (6) Fallopia xbohemicaRenouée de Bohéme © C.O.E.U.R. Emerau



Remerciements

Me s remerci ement s s 6 adr emmon amaitre de stage Emilmi Mazaubdrti e u

i ng®ni eur do®t ude ° Il rstea sur la th®matique de:
milieux aquatiques, pour sa confiance et ses conseil s qui moéont per mi ¢
progresser dans mon travail durant ces 6 mois. Je tiens a remercier également Alain Dutartre,
Hydrobiologiste a Irstea, pour le partage de ses connaissances et ses encouragements.

Tous deux mé ochd n n ® tudité gegdravailler sur une thématique captivante qub e st | a ge st
des espéces exotiques envahissantes. Merci de me permettre de prolonger ce travail pendant 2
mois supplémentaires.

Ce stage a n®cessit® | d6aide et |ImnamaleSanateingénde pl us
a I'ONCFS en charge de la coordination du réseau « vertébrés exotiques envahissants du bassin
de la Loire », toujours disponible pour échanger.

Je tiens 7 expri mer ma reconnai ssance “édansles | es
cadre de mes missions pour l eur C O ppds b réalisetce on et
travail.

Joexprime ®gal ement ma gratit ude aifsi qubdacpersornalb | e d
administratif dolrstea pour Itewrs decusesitlagi@dn regmsar
bonne humeur en particulier Manon et Blandine pour leur amitié.



SOMMAIRE

AVANT-PROPOS ... ettt e et e e e et e e e et e e e e et e e aenenaas 1

1. INTRODUGCTION ...ttt e e et e ettt e e e e et e e e e et e e aeataaeaeees 2

2. CONTEXTE GENERAL : LES ESPECES EXOTIQUES ENVAHISSANTES.................. 3
2.1. Connaissances déja acquisSes SUr €S EEE ..........c.oovuiiiiiiii et 3
2.1 0. DEFINITIONS ...ceiiiieiiiittt ettt e e e et a e e e e 3
2.1.2.  INvasioNS DIOIOGIGUES .......oeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt 4
2.1.3. Impacts des EEE en milieux aqUatiQUES ............cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 4
2.1.4. Représentations des acteurs de la gestion des EEE................ccooovviiiiiin e, 7
2.2. Problématique de gestion des EEE..............ooiiiiiiiiieici e 8
2.2.1. Législation/Réglementation franGaiSe .............uuviiiiieiiiiiiiiiiiiee e 8
2.2.2. Organisation des réflexions et des acCtionS........cccceeeeeiiiiiiiiiiii e 9
2.2.3.  Modalités pratiques d'INtEIVENTION ..........cociiiiiiee e 11
2.2.4. Démarche des geStONNAIIES .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiee e et a e e e e neeeeees 13

3. CONTEXTE DU STAGE ... .ttt e et e e e e e e eea e aees 14
3.1. Groupe De Travail « Invasions Biologiques en Milieux Aquatiques »..........cccceeeeeeeeeeennns 14
B.LLL. PrESENTALION ...eeiiiiiiiiiitt ettt e e a e e e 14
.12, ODBJECLITS ettt 14
0 O T = ¢ o T o T= 1 ST = Tox 1 o] o PRSP 15

3.2. Guide de « bonnes pratiquese et recuei l déexp®riences
2o [ = L4 [0 U1 TP UURPPPPRPRPN 16

3.3, MISSIONS AU STAGE ... 17

4. REALI SATI ON DU RECUEI L DO6EXPERI.ENCES..DE GESTI ON

4.1. Contacts avec 1S gESHONNAIIES ........cuvuiiiiii e e e e e e e e e e e e aaeras 18
I I |V = g T Yo [ 18
A.1.2. RESURALS. ....uuuii it e e e e e e e e e et e e e e e e e e e et bbb aeeaeeeearr s 20

42. Fiches de synth se des ret.our.s..dbexp®ri2dnces

4.2.1. REANSALION.....ceiiiiiiiiiitt ettt e e e e 21

B.2.2. BB Lo 26

4.2, ValOrISALON ......coiiiiiiiii e 30
5. CONCLUSION ET PERSPECTIVES ... .ottt eeaann e 31
REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUE ET INTERNET ..., 33
ANINEXES .o e e oot e ettt e ettt e e et b e et et e e et e et aa e e e eaa s I

ANNEXE 1 : TabIE dES SIGIES.....ceee e e e e e e et e e e e e e e e e aaa s I

Annexe 2 : Courriel type envoyé auX iNterlOCULEUIS ...........uuueueeerereeeeiiieeeieeeennnnnneneeennnnnnnnnnnneeennnne Il



Annexe 3 : Tableau des interlocuteurs (en gras) et personnNes reSSOUICES...........ceeieeeeeerevveennnnn 1]
Annexe 4 : Fiches«r et our s d o6 e x p ®r > ndsesenr lgned.e.....g.e.s.t..i..a.n..Vl

Annexe 5: Poster « Guide de « bonnes pratiques e et recuei l doexp®ri el
dbesp ces e x odantas arenslieur aquatiques s présenté au Colloque Macrophytes.
............................................................................................................................................ XXXIII



AVANT-PROPOS

Ce rapport est I'aboutissement d'un travail de 6 mois réalisé al 6 1 r st ea ddensBcadrd e a u x
demonst age de Master 2 Gestion de |l a Biodiversit®
Sabatier (Toulouse IlI).

L lastitut National de Recherche en Sciences et Technologies pour I'Environnement et I'Agriculture,

(Irstea, anciennement Cemagref) est un établissement public a caractére scientifique et
technologique, sous la tutelle des ministeres en chargedela Recher che et deal 6AgrTr
pour mission de répondre a des questions concrétes de société dans le domaine de la gestion

durable des eaux et des territoires, en produisant de nouvelles connaissances et techniques utiles

aux gestionnaires, décideurs et entreprises. Les recherches sont axées sur les ressources en eau

de surface, les écosystéemes aquatiques et terrestres, les espaces a dominante rurale, les
technologies pour I'eau, les agrosystemes dans une perspective de gestion durable des eaux et

territoires [1].

L 6 | a compte neuf centres en France métropolitaine [2]. Le centre de Bordeaux compte trois
unités de recherche : Ecosystémes estuariens et poissons migrateurs amphihalins (EPBX),
Aménités et dynamiques des espaces ruraux (ADBX) et Réseaux, épuration et qualité des eaux
(REBX).

J 0 eéalisé mon stage au sein de l'unité Réseaux Epuration et Qualité des Eaux (REBX) dans
I'équipe Contaminants Anthropiques et Réponses des Milieux Aquatiques (CARMA).

Vi
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1. INTRODUCTION

Toutd 6 a b or d esipdr®arwir, lesiin@asions biologiques ont été définies pour la premiere fois

par Elton dans THE ECOLOGY OF INVASIONS BY ANIMALS AND PLANTS en 1958 comme «| éar r i v®e
déborgani smes transport®s vers un | ieu nouveau et
propagent et persistent » [3]. Plus récemment, Williamson [4] puis Pascal, Lorvelec et Vigne

(2006) [B]e x p | i g u e rinvasjon bialogigue survient quand un organisme, de quelque sorte

que ce soit, parvient quelque part en dehors de son aire de répartition initiale ». Ces définitions ne

font pas la distinctionentrelac apaci t ® déune esp ce ~ se r®pandre

déinvasion biologiqgue teeduiintegrédles impdcts depdsgeees. auj our d o

Depuis plusieurs années, | e ph®nomnheodduétti on d 0 eastrps  airess
biogéographiques sont croissants. Cette augmentation est due au renforcement et a
| 6 a ug me ndsaéthanges internationaux liés aux activités économiques et touristiques.
Pendant de nombreuses ann®eass.,d®b®asc acapme dviasvesh
ont été introduites et/ou maintenues sur le territoire francais (comme dans dbautr e
leurs intéréts économique et sociétal.

Cependant, les conséquences induites par la présence de nouvelles espéces préoccupent de plus
en plus nos sociétés. Lesinvasi ons doesp aaassent dinmportanted difficulss de
gestion a de trés nombreux acteurs dont les gestionnaires publics ou privés en charge de la
conservation du patrimoine naturel [6]. De plus, les colts de la gestion de ces espéces peuvent
sbav®rer i papexamplauneé récente évaluation réalisée en 2008, faisait état de plus de
12 milliards d 6 e 21 deodépenses annuelles (pertes induites et colts de gestion) ~ | 6 ®
européenne [7].

Cdbest poupragumii ddaut r etonalesnlsd micers Ewmn ep ®anne
a la mise en place de stratégies pour la gestion des espéces exotiques envahissantes (EEE) [8].
Cependant, la diversité des gestionnaires, des contextes, des especes et des modes
doéinterventi bage r kddr gdngediantde oes espéees autant au niveau
europ®en qudau[9i veau national

Les acteurs locaux sont en attente, de la part des institutions publiques, d'aides en matiére de
coordination, de c r ®a t outls condréts pour la gestion et de financements. En effet, de
nombreuses interventions de gestion sont entreprises mais restent encore insuffisamment
organisées et avec des objectifs de gestion difficilement réalisables pour des raisons techniques
ou économiques. De plus, ces actions sont encore peu valorisées ce qui limite les échanges entre
les différents gestionnaires confrontés aux mémes difficultés, et ralentit I'amélioration des
pratiques de gestion.

Le Groupe de Travail Invasions Biologiques en Milieux Aquatiques (GT IBMA) ani m® par
National des Eaux et des Milieux Aquatiques (Onema) et Irstea, a été créé afin de contribuer a
cette amélioration de la gestion des EEE en direction des gestionnaires de milieux aquatiques,
particulierement en matiere de coordination et de diffusion dé i n f o s.nka teffep a travers
différents travaux, le GT IBMA a, entre autres objectifs, la volonté de fournir une base
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doi nf orsordes pratiquss de gestion des EEE animales et végétales. C'est pourquoi, depuis
2010, la réalisatio n  dgdiderde « bonnes pratiques » de gestion des EEE en milieux aquatiques
est un des projets du groupe.

Mon stage sobéinscréséa noi secteamémutvmasomgrincpaeuctit daa
participer "’ | a r ®al i s atricesnde deétiom réalisées ere Franced e s €
métropolitaine, qui fera partie de ce guide de « bonnes pratiques ».

Afin déaborder au mieux |l e sujet du stage, il es
différents termes utilisés, de mieux comprendreles pr ocessus doéinvasions bioc
problématique des EEE. Par la suite, une présentation détaillée du contexte du stage est faite avec
la présentation du GT IBMA, de ses objectifs et du guide de « bonnes pratiques ». Enfin, le
contenu du stage est décrit avec la méthodologie et le bilan du travail g u e effe@taéi durant ces
six mois pour échanger avec les gestionnaires et rédiger des synthéses de leurs retours
déoexp®riences de gestion dOEEE ani males et v®g®ta

2. CONTEXTE GENERAL : LES ESPECES EXOTIQUES
ENVAHISSANTES

2.1. Connaissances déja acquises sur les EEE
2.1.1. Définitions

Afinddabor der | a degsrEBEbdu ®specesiingagives (t er me d®r i v® de | 0¢
important de définir plusieurs termes utilisées dans la suite de ce rapport. Pour faire cela, il est
difficile de se référer a un unique document. En effet, il existe de nombreuses définitions se
rapportant a cette thématique. Les d®f i ni ti ons psuolp lkedu@eds plusi@usp pui e
articles scientifiques de référence et du document réalisé entre par le Muséum Nationald 6 Hi st oi r ¢
Naturelle (MNHN), via le Service du Patrimoine Naturel (SPN) dans le cadre de la stratégie
nationale surleseEEEdu Mi ni st r e en c¢ ha(Thévena @€oord) 2003).i r on n e me

Une espéce est dite non-indigéne, exotique ou allochtone | or s q asb présénee sur un

territoire en dehors de son aire de répartition naturelle suite a une introduction volontaire ou
accidentelle [10] [11]. L6esp ce r est e ciomtsri ddiu i®ee ,c otmaamEtpasgGu 6 e | |
se maintenir dans son nouvel ®cosyst [l2he, du f ai t

Une espéce introduite devient naturalisée lorsque les conditions écologiques sont favorables a

son implantaton dur abl e dans | e t e ntpugil. BHlaige repreduittréguliaremend i r e ¢
dans sa nouvelle aire géographique et se maintient a long terme. Son établissement dans le milieu

naturel est indépendant des activités de | 6 H o fi@]¢13].

Une espece envahissante sur un territoire donné, prolifere et étend son aire de distribution en lien
avec une augmentation de la densité des populations. Une espéce devient souvent envahissante
dans un milieu donné lorsque celui-ci est perturbé [10].



Une espéce exotique envahissante ou invasive est une espéce introduite et naturalisée qui, par
sa prolifération dans un milieu naturel ou semi-naturel, y produit des changements significatifs de
structure ou de fonctionnement des écosystemes. Elle peut nuire également a la santé humaine, a
| 6®copnami éesdddwn i malws$lalg e

2.1.2. Invasions biologiques

Depuis de nombreuses années, la grande \ BARRIERES

majorité des introductions intentionnelles ou P és’ « .
accidentelles d6esp ces , axseihi ques & s f qe‘}"
doune nouvelle aire est Ii®<§g alg‘é))( é&ctia?@it®s

humaines. Cependant, toutes les espéces
i mport ®e smmp ae dediedndnt pas

Exotique —_—
invasives. En effet, apr s | 06i mpojrtation| danis
A . A . Introduite_— ~ >
| 6aire doboaccueil, |l e succ s doéintrodjuctijon doune
espece exotigue dépend de sa capacité a Naturalisée >

franchir des « barriéres » naturelles (Fig. 1). I

v

Le franchissement des barriéres - . . ,_ —
. . Fig. 1: Représentation schématique des principales
environnementales et reproductlves est un s L N . ~
barrieres limitant les especes exotiques. DO apr

processus | ent, pouvVvantgichsaboRetadobofdfs. sur plusieurs
anneées, voire plusieurs décennies [13].

Williamson [4] [14] a développé une approche statisti qdee esgpbees succC
végétales introduites : la régle « des trois dix » ou « the tens rules ». Cette régle correspond a la
r®duction doéun f adutheoumbrece db@®&senciesorxotiques sur
entre les différentes phases : importation, introduction, naturalisation (ou acclimatation) et invasion

(Fig. 2).

Cependant ces valeurs correspondent a des

probabilités et varient en fonction des

groupes dbesp ces, de sitels et

des commun aut, &sesthdadalies u

déi ntrod@obdombne doéin

quantité de propagules) [4]. @

Cette regle s'applique assez bien pour les

espéces végétales mais pour les vertébrés, la @l

probabilité de succés d dune i rest a » i

beaucoup plus importante : elle varie de 15 a =

50 % [15]. Fig. 2: Schématisation de la régle des 3 dix de
Wil liamson. Do6t2p0B[R24. Mazaub

2.1.3. Impacts des EEE en milieux aquatiques

La présence des EEE dans une nouvelle aire biogéographique peut entrainer des nuisances a
différents niveaux : écologique, socio-économique, culturel, esthétique, etc.
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2.1.3.1. Impacts écologiques
Les exemples doéi mpacts si gni flaamapoditibnsdesdc@dnmonautés sp c e
mais également sur le fonctionnement des écosystéemes, en milieux aquatiques continentaux les
exemples sont nombreux.

Modifications de la structure et de la composition des communautés

Apr s | a p e rlegs EEEddntcanbidétées ppas JUICN comme la deuxieme menace sur la
biodiversité [16] aussi bien au niveau sp®c i f i que qudau n peuverd condgir®a ®t i q u
| 6 homog ®nmd®nilewa[i7]. o n

Au niveau spécifique
La modification de la diversité spécifique peut étre qualitative (remp | ac e me nt ddune
indigéne disparue) et/ou quantitative (augmentation ou diminution de la richesse spécifique) [17].

Les causes de ces changements de richesse spécifique peuvent étre la compétition avec les
espéces indigenes ou la prédation. Cette compétition concourt a réduire, voire a éliminer
totalement les espéces indigénes, sur une partie plus ou moins grande de leur aire de répartition

[17].

Par exemple, la Grenouille Taureau (Lithobates catresbeianus), introduite volontairement pour

| 6 aquirli ioe | 6®l evage et i nvol ont dl8raemmpadtsuflesr s d o
Amphibiens indigénes. En effet, elle menace directement la survie de ces espéces par une

prédation directe et par une compétition interspécifique en occupant les mémes habitats [19].

Au niveau génétique
L6i mpact sur | a dipreadresail moids dp@ifoes:que peut

- hybridation entre une espéce introduite et une espéce native puis transfert de genes, on
parle alors de « pollution génétique » [20] [21]. Ce phénoméne peut particulierement poser
probl me | orsque | 6esp ce i@degtnéeestsrapar ol
| 6Er i s mat ul®xgura rjamaicersis) |, e s poiseae invdsd, q u i sObhybride
6 Eri smatur e " Okytra deucdedplaala)c lkespéce (protégée et menacée
d 6 e x t ipmseritd en Bspagne et occasionnellement en France [9].

- modi fication de | a pressi on :ddes génGypesaui Etaemt s ur
adaptésal denvironnementplunal}l C & elsdas par exemspte fotsque des
espéces introduites sont vecteurs sains de pathogenes affectant des espéces indigénes qui
n6ont co-pvalgé avec ces pathogenes exotiques. Par exemple, les trois especes
déEcrevisses indli @Enreesv iemns sfAubktieopotamabiusrtarentium),
| 6Ecrevi sse " (Asaatus eastacus) oautge sl 6 Ecr evi sse " pi
(Austropotamobius pallipes)) sont extrémement sensibles a la « peste des Ecrevisses » ou
aphanomycose, maladie mortelle causée par un champignon (Aphanomyces astaci)
véhiculé par | 6 Ecr evi s s e (Oreone@tesi limasus)) €Ecrevisse du Pacifique ou
Ecrevisse signal (Pacifastacus leniusculus) et [I'Ecrevisse rouge de Louisiane
(Procambarus clarkii) introduites depuis le XIX*™ siécle et maintenant trés répandues sur
le territoire francgais [22].

Modifications du fonctionnement écologique des écosystémes aquatiques
Les proliférations végétales peuvent directement affecter les écosystémes aquatiques en modifiant
les écoulements, la sédimentation, les chaines alimentaires, les cycles biogéochimiques majeurs,
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| 6 igité bactérienne dans les sédiments, et/ou en étant en compétition spatiale avec les plantes
indigénes [23] [24].

Par exemple, certains hydrophytes exotiques envahissants comme la Jussie a petites feuilles
(Ludwigia peploides) ou Egéria (Egeria densa) peuvent altérer profondément le fonctionnement
des écosystéemes aquatiques. En effet, ces espéces peuvent former des herbiers trés denses qui

limitent la pénétration de la lumiére, freinentlacircul ati on de | d6eau, augmenter
di mi nuent | es fl ux de n u teauisédiment. He plus, sausaceames | di n
temp®r atur es, | a d®gradati on déi mportantes bi om
conditions hypoxiques, voire anoxiques,dues ~ | a consommation active

les organismes hétérotrophes. Ces conditions deviennent particulierement défavorables a la vie
des autres organismes aquatiques [16] [23] [24].

Les espéces animales peuvent étre également responsables de modifications des habitats comme
par exemple le Rat musqué (Ondatra zibethicus) qui creusent des terriers au niveau des berges ou
les Ecrevisses exotiques envahissantes, grandes consommatricesd 6 her bi er s af@2Lat i q u e

2.1.3.2. Impacts socio-économiques
La prolifération des plantes ou des animaux aquatiques peut géner les activités humaines et
entrainer des pertes de bénéfices a cause des dommages créés et des dépenses de gestion
guelquefois importantes.

Par exemple, la présence de Ragondins (Myocastor coypus) a un impact sur la production agricole

des exploitations si t u®es en bor durEn effee enccasude faiblel Guantité de
nourriture disponible dans le milieu naturel, ce mammifére peut tout a fait consommer des espéces
cultivées telles que le mais [24]. Par la construction de ses terriers sur les berges, il peut
€galement étre responsable de dégradations de I'état des cours deauetd 6une perte de
agricole [16].

La formationd 6 her b i e r sspetdes desmacoplytés invasifs comme le grand Lagarosiphon
(Lagarosiphon major), les Jussies (Ludwigia sp.) ou le Myriophylle du Brésil (Myriophyllum
aguaticum) peut constituer une géne physique pour la péche [25] et empécher les activités
nautiques de loisirs : la baignade, le pédalo, le canoé, etc. [16].

Par accumul at i oMouledzébrée (Dreigserth palymorpha a un impact industriel sur
certaines centrales thermiques exploitées par EDF, telles que Cattenom sur la Moselle, Golfech
sur la Garonne ou Bugey sur le Rhéne. Ceci implique, de procéder a des nettoyages lorsque les
circuits sont mis ° sec ou m°me ~ des [2ettoyages

2.1.3.3. Impacts sur la santé humaine
Certains mammiferes peuvent étre vecteurs de maladies, comme le Ragondin (Myocastor coypus)
ou le Rat musqué (Ondatra zibethicus) q u i peuvent transmettreudpar I 6
nombreuses ma dmend itebes qué la lleptdspirose o u échinbcoccose, également
transmissibles au bétail [16].

La prolifération de certaines espéces végétales peut aussi provoquer des atteintes plus ou moins
graves a la santé humaine. Il en est ainsi de la Berce du Caucase (Heracleum mantegazzianum)
dont le contact provoque de fortesd er mat os es et mbsoise (Anobrosia adeenisiifolia)A
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dont le pollen est tres allergisant [16]. Cette allergie a nécessité des soins (pris en charge par
| 6 Assur an cpour dhairora280 080 personnes en 2011 dans la région Rhéne-Alpes, avec
un codt estimé entre 14,2et20mi | | i onsg27]d 6 eur o

2.1.4. Représentations des acteurs de la gestion des EEE

La multiplicité des acteurs impliqués est une des contraintes de la gestion des EEE. Chacun
percoit les EEE selon sa propre logique, sa propre représentation. Une des difficultés majeures est
de tenter de coordonner ces différentes représentations dans le cadre de la gestion de ces
espéces [28].

2.1.41. Usagers
Une espéce définie par les écologues comme étant invasive ne sera pas forcément percue de
cette maniére par les usagers amenés a la cétoyer. Ce qui prédomine quant a la perception des
EEE par les usagers est la notion « d 6 i n v»>aen lien avec la perception des impacts produits et

des déséquilibres induits dans les territoires. Le cr it r e de |l 6origine n ¢
pertinent:peu i mport e dJuédlaplantgd nn el d ahemal ni envahi ssante
Les usagers classent les Jussies dans la catégorie des espéces envahissantes en raison des

i mpacts quodils obserdéaltl e@®hnonede sa qualit®

Les EEE peuvent également étreper- ues de mani re positive quand il

pour des raisons économiques (péche, pelleterie, chasse, etc.) ou liées au « bien étre » sociétal
comme par exemple pour leur qualité ornementale dans les parcs publics ou jardins privés [16].

2.1.4.2. Gestionnaires
La position des gestionnaires des espaces colonisés est le plus souvent de chercher a éradiquer
les espéces qui ne sont pas « naturellement » présentes ou, a défaut, de les gérer de maniére a
minimiser les nuisancesqu 6 el | es 0 Aiosawslé ®@Ininmintes EEEcanx conséquences
néfastes leur parait étre une évidence [29].

En effet, les EEE qui engendrent des impacts semblent d 6 a u t a mmiportaniesuascontréler que

| e mil i eu nat ur el dadsd ane cappeoche « matsirhonialg ® r R®ur certains
gestionnaires, la notion de contrble est trés présente dans| a d®f i niti on de ce qu
invasive. Une invasion biologique existe a partir du moment ou ils la considerent comme un

probl me de ¢ non noame [R9] [8B. CesoppectibHs de gestion t
volonté de « maitrise » du milieu naturel en général et qui sont le plus souvent envisagés en

termes de « lutte », de « guerre », de « bataille » contre ces espéces jugées envahissantes [31].

De plus, le fait de « lutter contre » les EEE peut amener a penser implicitement que les espéces

exotiques sont « mauvaises » car préjudiciables aux especes locales, qui elles sont implicitement

percues comme « bonnes » [29].

2.1.43. Chercheurs
La perception des invasions biologiques dans le monde de la recherche fait débat et certains
chercheurs sont parfois en forte opposition sur cette thématique.

La définition m° me EHE &st considéré par certains comme non valide scientifiquement [32] [33],

car il est difficile de déterminer de facon objective | e s eui | “ partir duquel 0

déune e s p danenaged»e[32]¢ Les chercheurs f avor abl es N | 6i nt ®gr at

«ddi mpadans | a d®fi estiocmnmenddégquéi EEEst pr ®f ®&m abl e
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gui soit commune avec les gestionnaires [34] [35]. lls avancent également des raisons pratiques, a

savoir qubéen dehors de | 06®col ogi earactbrisées aeparfrdese s i n
i mpacts observ®s. D6 aut r ersentcgbeele faithgaeuscientifiques etcnonnt r a r |
scientifiques ne partagent pas |l a m°me d®finitior

pas un probleme en soi [36].

De mani r e g ®ndesEEE &depuis de@mombrbieses années été dissociée des autres
domaines doOo®t ud®]. O&apdrd ®Rsceb Dl.a(APile c 6 e st cette dissoc
ralenti le développement de mécanismes et de théories fiables quant a la prévisibilité des

invasions biologiques. Certains chercheurs considérent g u &e faut pas distinguer la prolifération

des espéces exotiques de la prolifération des espéces indigénes [34]. Selon e u x , l 6orig
bi og®ographiqgue nbdest[29pas un crit re pertinent

Par ailleurs, la perception de la problématique des EEE par les scientifiques diverge. Certains
scientifiques mettent e 8 lesa plus nnégatift ets spectaidairesd éni nv a s |
développant un discours alarmiste [32], d 6 ane tons@drent pas la thématique des invasions
biologigues comme préoccupanteauvudupeud 6 i nf or mati ons val B3k sur |

2.2. Problématique de gestion des EEE

2.2.1. Leégislation/Réglementation francaise

InNntroduction et |l a diffusion dbéesp ces
L 6 ar b6ide lad.oi n°95-101 du 2 février 1995, relative au renforcement de la protection de
I'environnement. (Loi BARNIER), modifie le code rural en intégrant un article L.211-3 : « afin de ne

~

porter préjudice ni aux milieux naturels ni a la faune et a la flore sauvages, est interdite

I 6i nt r dadsdecttilieumaturel, volontaire, par négligence ou par imprudence » de tout individu

débune esp ce ani male ou Vv®g®t ardoe domestigque/cultivée @i ne a
désignée par | 6autorit® &dnrillhisstgadume. infraction est
administrative peut procéder ou faire procéder a la capture, au prélevement, a la garde ou a la

destruction des spécime ns d e linfroelstp». c e

Cette loi permet une premiére prise en considération des espéces exotiques mais ne concerne
que les introductions en « milieu naturel », el | e ndéinter dit donc pas | 6in
déesp ces exotigues de sorte que | ef[24li sque dbéintr

L gtele L. 411-3du Code de | 6EB)wmodifié panielon2005-157 du 23 février 2005
relative au développement des territoires ruraux interdit l'introduction (volontaire ou par
négligence) de tout spécimen d'une espece animale ou végétale a la fois non indigéne au territoire
d'introduction et non domestique/cultivée listée par arrété interministériel (ministére chargé de la
protection de la nature et soit ministre chargé de l'agriculture soit, lorsqu'il s'agit d'espéces
marines, du ministere chargé des péches maritimes) ou désignée par l'autorité administrative par
arrété préfectoral.

Ai nsi , Ihistéel du<3Q j@lletr®010 interdit sur le territoire métropolitain l'introduction dans le
milieu naturel de certaines especes d'animaux vertébres.



Pour l'instant, les seules EEE végétales listées par arrété ministériel sont deux espéeces de Jussies

(L. grandiflora et L. peploides). Lo ar r °t ® du igterdimkur cothedcialisation, leur

utilisation et leur introduction dans le milieu naturel. Selon le mi ni st r e duelisté ®col o
complémentaire d'espéces a interdire selon les mémes conditions serait en cours de finalisation.

En cas doéintroduct ilemiliendesnespgaes soumises @ eeglanantason, il est
procédé a la destruction des espéces concernées aux frais du contrevenant qui est poursuivi dans

les limites fixées par la loi. Il encourt 6 mois de détention et 15000 eur os ninimume nd e
comme stipulédans| 6arti e3dldeCEL. 415

L Gtmle L. 432-10 du CE réglemente les introductions de poissons, de grenouilles et de crustacés
susceptibles de provoquer des déséquilibres écologiques dans les milieux aquatiques. La liste des
cesesp ces est d®fini-&e dans | 6article R. 432

Par ailleurs, lesarticles du code de ladiderv4il2rlenartidesle Al3-2 & 3) et les
arrétés ministériels du 10 aoQt 2004 réglementent] a d®t ent i on db6éanismfmdexc non
prévenir les introductions de ces animaux dans le milieu naturel.

Lecontrbledespopul at EEENs d o

Espéeces animales
L Gréaté ministériel du 26 juin 1987 fixe la liste des especes de gibier dont la chasse est autorisée
et qui intégre six vertébrés exotiques envahissants.

L Gréaté ministériel du 31 juillet 2000 établit la liste des organismes nuisibles aux végétaux,
produits végétaux et autres objets soumis a des mesures de lutte obligatoire.

L &rété ministériel du 23 décembre 2011 autorise la chasse de la Bernache du Canada sur le
territoire métropolitainj usquden 2015.

L &rété ministériel du 8 juillet 2013 pris pour I'application de Il'article R. 427-6 du CE fixe la liste, les
périodes et les modalités de destruction des espéces non indigénes d'animaux classés nuisibles
sur I'ensemble du territoire métropolitain.

Especes végétales

1 ndy pas de r &ldgesimdds aspacas négépateoenvatessantes. Cependant,
|l e code de | 6 etrewavanbdespentiges qui doivent prévaloir dans toute opération
de restauration/entretien des milieux aquatiques et permettre de mettre en place une gestion
équilibrée conciliant les différents usages [38].

2.2.2. Organisation des réflexions et des actions

2.2.2.1. Programme de recherche INVABIO
En 2000, le ministére chargé de | Gveonnement a lancé un programme de recherche spécifique
aux problemes posés par les especes invasives avec la mise en place d 6 wmupe national de
r ®f |l exi on sO6i nt er r oepeqainsbus-tendent les @gasioms Rbivlagiques, les
perceptions socio-anthropologiques ainsi que les méthodes de contrble et de gestion [6].



Son objectif principal étatd 6accr o”  tre | es connaissances th®or.i
invasions biologi ques en vue de constituer des outils doba
Ce programme avait également pour butde pr oposer des orientatiEmns po
vis-a-vis de ces espéces [39].

Terminé en 2006,il s 6agi ssai t acme deneanercheespécifiquement dédié aux EEE
au niveau national etenlienavec | es gestionnai {6elsnadpeurle dament i r onn
pas été complété par de nhouveaux programmes.

2.2.2.2. Stratégie nationale
Début 2009, une stratégie nationale pour lutter contre les EEE ayant un impact négatif sur la
biodiversité a été proposée par | a Di r ect i on odiversitél(DEBadu miridtereccre | a |
c h ar g &coldgie [40]0

Deux coordinateurs techniques ont été désignés pour aider la DEB dans la mise en place de cette
stratégie: | e Mus®um Nat i oatuelle (MNBINM) ipaut la faune et b Fédération des
Conservatoires Botaniques Nationaux (FCBN) pour la flore [41].

Les principaux axes de cette stratégie nationale sur les EEE sont :

- laconstituton déun r®seau de surveillance des invasi
rapi dement que possible tout sp®ci men exoti que
convient en matiére de lutte ou de contréle ;

- le développement de la réglementation et de la police de la nature ;

- la mise en place de plans de lutte contre les EEE, prévue par la loi de programmation du

Grenelle de I 6environnement du 3 ao %t 20009,
extension et réduire leurs impacts négatifs. Deux plans ont été lancés sur| 6 Her be de
pampa (Cortaderia selloana) etsurl 6 £Ecur eui | " CaNoscinrtisregythracosh eane

2012. Celuisurl 6 Er i s mat (Dxyerajanmigessiseest en cours.
- larecherche scientifique ;
- la sensibilisation du public qui passe par différentes actions de communication. [42]

2.2.2.3. Stratégies”™ | 6 ®chel |l eeinfranational
Les actions destinées a répondre aux besoins des acteurs de terrains, directement confrontés a
cette problématique ne sont pas réalisées uniquement au niveau national.

Depuis 2000, de nombreux groupes de travail ont été créés sur la thématique des invasions
biologiques. Ces groupes sont généralement constitués d 6 u n responsabl e et d
motivés sur une limite territoriale fixée (département, région, bassin hydrographique). Leur
fonctionnement repose alors sur | 6organisatson de
et | a participati[4n °~ dbédautres groupes

Certaines structures (CEN, CPIE, ETPB, Communautés de communes), intégrées ou non a ces

groupes de travail, interviennent également régulierement et depuis de nombreuses années dans
la gestion des EEE ou plus largement sur la thématique des invasions biologiques [44].
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2.2.3. Modalités pratiques d'intervention

Les méthodes présentées sont celles pouvant étre misesen 1T uvr e pour en®ileur une
aquatique dontl 6 abondance repr ®sente une g°ne pour | es
autres espéces présentes. Toutes les méthodes présentent des limites, des avantages et des

inconvénients, leur utilisation doit étre adaptée au site, "’ | 6esp ce mais ®gal en

financiers et humains [16].
2.2.3.1. Especes végétales

Intervention mécanique

Les interventions mécaniques consistent a retirer la plante du milieu”™ | 6 ai de d@uest i | s
Plusieurs méthodes peuvent étre utilisées comme la moisson “ | 6ai de adapéee qug i n s
permettent| a r ®c ol te et | 6 e.teaurage @u lé dragage st deg teehniques s

intervenant sur les plantes et les parties superficielles des sédiments par exportation [16]. Dé aut r e s
méthodes existent pour gérer les plantes présentes sur les berges telles que le terrassement, le
débroussaillage, la fauche ou la coupe. Ces méthodes permettent de traiter de grandes surfaces
colonisées mais peuvent entrainer de fortes perturbations du milieu [44].

Intervention manuelle

Les interventions manuelles restent les méthodes les plus préconisées dans des sites peu

colonisés par les EEE car elles sont sélectives [24]et ef fi caces dans uwunlierobj ec
[27].Cet t € m®t h o dfable mpaxct sgr lednilieu mais demande généralement un temps

déi nt er vent mé&me sur deppetites surates colonisées [44]. Pour avoir des résultats
satisfaisants, il est préférable de répéter cette technique pour un entretien sur le long terme, en

prévention sur de jeunes foyersouenfiniion doéune i nterv@dalti on m®canique

Paturage

Cette méthode consiste a utiliser des organismes consommateurs des plantes afin de limiter leur
développement. Le paturage extensif des plantes émergées ou amphibies dans les zones humides

est régulierement employé notamment dans des sites classés en réserve. Les espéeces bovines,
équines ou ovines utilisées sont souvent de races rustiques capables de supporter les conditions

de vie difficile [24]. Cependant, le piétinement des animaux peut favoriser le bouturage de
certaines plantes ou d®stabi44]i ser | es berges d

(@}
c
>S5

Contrdle physique

Lbéassec estival consiste 7 mai nt eni rsiedrsamoig. &inse c ol o
les plantes aquatiques vont étre exposées a une dessiccation qui peut les détruire. Une telle
techniques 6 appl i quant s westpasselactive24d. mi | i eu, no

Le bachage peut étre utilisé pour les espéces amphibies présentes le long des berges. Cette
méthode consiste a la pose de baches opaques pour empécher la photosynthése en privant la
plante de lumiére ce qui va limiter son développement [24] [44]. Cett e m®t h o égalemend e s t
pas s®l ective epréféerialgmeit sugdes herthiersr monospécifiques et sur des
superficies assez réduites.
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Traitement chimique

Pour mémoire, I'utilisation d'herbicides en milieux aquatiques est interdite en France (arrété
interministériel du 12 septembre 2006) a cause des risques toxicologiques vis a vis des
organismesnonvisés( poi ssons, ¢€é) det | @& alua qualit®

2.2.3.2. Espeéces animales

Contréle des effectifs

Il existe plusieurs méthodes permettant de cont r * | er l es effectifs dobes|
envahissantes qui consistent a prélever et/ou supprimer des individus pour limiter la population
[43].Ellesne sont ef f i cellessostrépétees rdgudigresngnt [B6].

Pour le piégeage, les gestionnaires utilisentdespi ges | es plus s®lectifs p
nuire aux especes non visées. Cett e m®t hode sbéapplique principale
ou classées nuisibles. Pour les mammiféres comme le Rat musqué et le Ragondin, | d utdesl i sat i

cages piéges est plus adaptée [44].

Pour les autres especes comme les Ecrevisses, Poissons et Amphibiens, des piéges type nasse a
poissons sont généralement utilisées. Leur utilisation en matiére de gestion des EEE nécessite
une autorisation des autorités administratives responsables de la police des eaux [44].

La péche et la chasse peuvent également étre des méthodes appliquées. L 6 a v a ndé aeg e
méthodes e s t gubun grand nombr e doogd®e aux Eédérasionspde u t °t
chasse et de péche [44]. Let i r & & B Pp B, commelle piégeage, principalement aux especes
chassables et nuisibles. Il nécessite une autorisation de | 6 Of f i ce Nati onal de | ¢
Faune Sauvage (ONCFS) et les opérateurs doivent avoir un permis valide et étre assurés [44].

Léarr°t® du 8 juillet 20 1R 4276 da Chfigela listeg lpsppEriodest i o n
et les modalités de destrucion des esp ces non indig nes dobdéani malt
territoire francais.

Lorsque les animaux sont détruits lors de battues administratives des espéces classées
« nuisibles » (dont la destruction est décidée par le préfet du département pour des raisons de
santé et de salubrité publiques, hors police sanitaire) ou lors d'actions cadrées par un arrété
préfectoral (par exemple les Bernaches), ils sont pris en charge par les services d'équarrissage
dés qu'il y a plus de 40 kg de matiere. S'il y a moins de 40 kg, ils doivent étre enterrés sur place
avec 10% du poids en chaux (décret n°2005-1220 du 28 septembre 2005 pris pour l'application de
l'article L. 226-1 du code rural et de la péche maritime).

Pour i miter |l e nombre des naissances des esp ce
peut étre utilisée. Elle consiste a pulvériserd 6un m®|l ange de gl yc®nfdiudfes et
pour | es ®touf f emissentaaiirsqueyla fémellesne porde ma® pour remplacer les

T u fpseurris) ou a secouer| e s  ‘Ppaurfdétruire les membranes internes [24].

Protection des berges et des cultures

La protection des berges peut étre réalisée par la mise en place de digues avec un grillage aux

mailles suffisamment fines pour empécher les especes de creuser la berge. Cette protection
sbav re co¥%teuse et inefficace °~ 1l ong t4élr me en r a
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La protection des cultures peut se faire de différentes facons :
- installation dbéune <c¢cl*ture pour emp°cher |l es
procédé est colteux et nécessite un entretien annuel,
- restauration de la ripisylve en plantant des espéces locales et diversifiées sur une bande
large pour fournir de la nourriture aux animaux. Cette technique peut permettre de limiter
| 6intrusi on des e doptercagant unledfetgo $iat icful gluoleal sur
Elle demande également un entretien régulier mais est une solution pérenne [44].

Aut res techniques doéintervention
Léusage des pr odansilatidte corire ke iRagandis et le Rat musqué est interdit
depui s mai 2002, conf oawrihE®OBEBt - | 6darr°t® du 25

La lutte biologique est tres peu utilisée pour les espéces animales car les conséquences sont
souvent peu connues [16].

2.2.4. Démarche des gestionnaires

Les difficult®s de gestion de I 6édenvironnement et
r®soudre ®voluent g®n®ral ement dangspourtagestiomdes xt e 0
EEE [28]. En effet, la colonisation des milieux aquatiques par les EEE crée des situations ou les

fonctions et les usages de ces milieux sont impactés, avec des modifications quelquefois rapides

de la situation a gérer. Cela ameéne les gestionnaires concernés a mettre en place des
interventions de régulations des espéces [28].

Cette incertitude quant a la gestion des EEE se pose par rapport aux connaissances disponibles
sur | a biologie et | auwmaddlidgde éoncioenentert sles écogystemess ,
colonisés et aux impacts que les EEE peuvent produire. Elle se retrouve également dans la mise
en place des modalités techniques de gestion, I'évaluation de leur efficacité et des effets qu'elles
engendrent sur les milieux ou elles sont appliquées [28].

Il existe deux principales mani res dbéaborder |l a gestion des EE
« principe de précaution » lié aux nombreuses incertitudes. Elle est généralement développée par

les experts, les techniciens et les chercheurs. La seconde approche, plus généralement abordée

par les gestionnaires et les élus, est restreinte au probléme posé avec une volont ®
rapidement, quelquefoisau d®t r i ment de | 6®valuation pr ®al abl ¢
objectifsd 6 i nt er [28[#45].i ons

Cependant pour que les actions réalisées soient efficaces, il est important de privilégier une
gestion collective impliquant les différents acteurs concernés [30] [45] [46]. Bien que difficile a
met t r e e nettd coordnaion permet de préciser les usages du site afin de les hiérarchiser
pour ensuite définir les objectifs des interventions de gestion. Cette démarche permet de choisir
l es m®t hodes dbéinterventions adap6él®es aux acteurs

L 6 o b jleeptug sodvent souhaité par les différents acteurs locaux (usagers, €lus, gestionnaires)

est | 6 ®rgai del traduit paroune démarche unique et définitive [28], avec | 6uti |l i sat
m®t hode rapide et wutilisabl e defleudemasde éselaplupatdu aut r
temps impossible a satisfaire.
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Idéalement, la démarche pour gérer les EEE devrait présenter différentes phases jugées
n®cessaires pour optimiser | a mi s eEledartiduleraitraiasi

des i

autour de trois phases: |l 6acquisition de donn®es (connai ssan:
usages du site, etc.), l a mise en place dbéune surt
|l es cons®quences de | a pr ®s e nptise deddécisibné gratggiqgueeet s ur |

logistiques avec une évaluation de ces choix a posteriori [45].

3. CONTEXTE DU STAGE

3.1. Groupe De Travail «Invasions Biologigues en Milieux

Aquatiques »

3.1.1. Présentation

Le Groupe de Travail Invasions Biologiques en Milieux Aguatiques (GT IBMA) a été créé en 2008
dans le cadre de |l a signatur e di®@oema et traben sue ke tthémendes espéeces
invasives. Le financement et la coordination du groupe sont assurés par | @éMna avec une
animation conjointe avec Irstea [40].

Le GT IBMA a été créé pour mettre en place une coordination de la gestion des espéeces exotiques
végétales et animales considérées comme envahissantes en milieux aquatiques en métropole
[40].

Afin de couvrir le plus largement possible la problématique de la gestion de ces espéces, le groupe
rassemble différents représentants potentiellement impliqués depuis les « producteurs de
connaissances scientifiques e j u s @ uirtteavanants ¢sur le terrain » en passant par les
institutionnel s dperassénble dads memhresnimpliqués dansgla gestion des
EEE tels que :

- des gestionnaires des Agenc es dedes Paick Naturels Régionaux, ou d'autres
"porteurs dbéenjeux" tels que |l a F®dAd®r at i
Navigables de France, etc.,

- des représentants des services de |'Etat ou des collectivités territoriales comme la Direction
de I'Eau et de la Biodiversité du ministere chargé de I'écologie, des Conseils Généraux,
etc.,

- des chercheurs (lrstea, I NRA ant &N RiBnces MIN/idat,
(biologie, écologie) mais aussi aux sciences humaines et sociales (ethnologie, sociologie,
économie) [47].

Le groupe réalise différents travaux quis 6 i n t égglenent & la stratégie nationale sur les EEE
du ministére encharge de | 6[80.ol ogi e

3.1.2. Objectifs

LSV

Le rassembl ement des diinvekti® damsla gestionydpseEEE fdvoriseclése u r s

échanges qui ont pour objectif principal de « venir en aide aux gestionnaires ». Pour cela, le
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groupe a vocation de collecter les connaissances acquises sur les modes de gestion des EEE
pour les rendre disponibles grace au fonctionnement en réseau [40].

Ainsi, par différentes actions, le GT IBMA souhaite contribuer a :
- | 6 ®l| ab ouwuna tligne directdc@ pour la gestion des EEE dans les écosystemes
aquatiques,
- | 6 ®1 a b ooutits bpérationnels@ destination des gestionnaires et des décideurs,
- la définition d@&njeux scientifiques a moyen et long terme,
- lacoordinatond@cti ons ~ | 6®chell e eur op®eehBEEE. dont | e

Par ailleurs, les réflexions du groupe portent notamment sur :

- Il didentification des enjeux ®cologiques, ®cono
- |l 6®t at des |lieux des acteurs i,mpliqu®s et des
- la définition des différentes étapes permettant de répondre aux enjeux,

- la conception dbéoutils et de protocoles pour |
- la contribution au niveau €d48r op®en (DCE, nor ma

3.1.3. Principales actions

Depuis la création du groupe, différentes actions ont été réalisées pour répondre a ses objectifs.

Une enquéte sur la gestion des EEE en milieux aquatiques a été réalisée en 2009 pour répondre a
|l a demande dooutparlesgestignirea duiGd BNA. Cette enquéte a aboutit a la

r®al i sati on do lesietervenfions de gesdon des EEE en milieux aquatiques au
niveau national. Elle a également permis de regrouper des informations sur les gestionnaires et les
usagers des milieux aquati ques EEHaeimales &/ourvégétalesr es ¢
gubdils y rencontrent, |l es interventi plols de gestio

Un séminaire portant sur la gestion des espéces invasives dans les milieux aquatiques a été
organisé par le GT IBMA en octobre 2010. Il a permis de faire un premier bilan des activités du
groupe et de faire un point sur les connaissances scientifiques et les méthodes utilisées pour la
gestion des EEE. Outre la mise a disposition des présentations sur Internet, une valorisation des
®changes qui ont eu lieu | ors dalaepa®mitnainr e« 6s O e
synthése dans la collection « Rencontres e d ©nenhad Un numéro spécial de la revue
« Sciences, Eaux & Territoires » d'lIrstea dédié aux especes invasives en milieux aquatiques est
paru en 2012 (disponible en téléchargement sur

Jetcomporte une vingtaine déarticles en |
les présentations du séminaire de 2010 [40].

Suite aux échanges et aux présentations | or s de ce s ®mi néslltatsefinaaxide s i gu
| 6 e ngleaGTtIBMA a souhaité poursuivre ces actions par la réalisation d 6 guide de « bonnes
pratiques»de gestion des EEE en mi Inotanment surgdesaekemplase s s 6
concrets d'interventions de gestion [40].

De plus, en 2012 a été créé un site Internet sur les invasions biologiques en milieux aquatiques
( ). Il regroupe des informations sur le groupe detravail (act i vi t ®s , pro«
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http://www.gt-ibma.eu/?page_id=215
http://www.set-revue.fr/les-invasions-biologiques-en-milieux-aquatiques
http://www.set-revue.fr/les-invasions-biologiques-en-milieux-aquatiques
http://www.gt-ibma.eu/

sur les stratégies engagées par les institutions européennes, nationales et régionales ainsi que de
la documentation, etc.

3.2. Guide de «bonnes pratigueseé et recuei | ddée x p ®
gestion des EEE en milieux aquatiques

Les différents projets réalisés par le GT IBMA ont permisdemet t r e en ®vidence | 6
lacunes en termes de gestion des EEE. En effet, bien que de nombreuses interventions de gestion

soient déja réalisées sur ces especes, une part importante des actions reste encore
insuffisamment organisée. De plus, un certain nombre des interventions n'est suivi d'aucune
valorisation de s i nfor mat i wea diffusoh auepr qudddaut r e,spourgag st i on
largement contribuer & une amélioration des pratiques [49].

Dans la mesure ou les connaissances disponibles sur les EEE sont encore insuffisantes,
déi mportants |eieat de valgatich eles inforenations disponibles sur leur gestion
restent donc a satisfaire.

Le GT IBMA a donc souhaité réaliser un bilan des connaissances disponibles sur les interventions
de gestion existantes en métropole sur les EEE, présenté sous for me d&éun bQomresle de
pratiques » a destination des gestionnaires. Ce projet en cours reprendra des principes
scientifiques et techniques élaborés, notamment a partir de la littérature scientifique et des
connaissances des gestionnaires. Enfin, il devra fournir des éléments de directives concretes de
gestion qui porteront a la fois sur les EEE animales et végétales en milieux aquatiques [49]. La
gestion concrete des EEE concerne toujours un territoire donné avec des enjeux écologiques,
sociaux, économiques qui lui sont propres. Ainsi, le guide devra également proposer une base de
r®f |l exion claire et une d®marche argument ®e

par les gestionnaires,” travers | a diffusion de retours

dbéai d
doexp:
Les caractéristiques spécifiques de la gestion sur un territoire donné rend difficilement
transposables ou généralisables les acquis techniques et organisationnels qui peuvent en étre
extraits. Avec une vol ont ® de r e c u &as|llé guide den ma X
« bonnes pratiques & s 6 i dorx dans une démarche générale, n 6 a yp@ashgour vocation de

présenter une « recette généralisable » mais plutét d 6 a p p one tidera la réflexion pour les
gestionnaires leur permettant de dégager une méthodologie adaptée pour une solution locale de

gestion [49].

Pour répondre pleinement a ces objectifs, le guide a été prévu en deux parties. La premiére partie

sera consacr ®e ° des informations dbéordre g®n®r a
gestion des EEE seront abordés et un descriptif des démarches nécessaires a une bonne mise en
fuvre des actions de gestion sera fourni. Enfin,

dont la connaissance est indispensable dans chaque cas d'intervention afin de permettre une
valorisation des expériences réalisées.

La seconde partie sera constituée d'u n recuei | doexp®riences de ge
réalisées. Chaque exemple sera décrit avec le plus de détails possible. Les gestionnaires ayant
généralement une approche « espéceé pl ut t't g u 6 milied », &&pgxeamplesiprésentés
dans le guide suivront cette méme approche. Chaque exemple de gestion sera synthétisé sous
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forme de fiche de 4 pages maximum,avec une success.i pantiesckid difierentes mat i o

parties détaillées dans le paragraphe 4.2. [50]. Une part importante de ces pages sera consacrée
a des Illustrations : cartes, schéma, photographies du site et des interventions, etc., qui
permettront de préciser certaines information s , déenrichir l a descri
des exemples.

Léabouti ssement pae paurefin pPOi3ogves tune éditibon du guide en 2014. Les
fiches « retours expériences de gestion » sont mises en ligne sur le site Internet du GT IBMA au
fur et a mesure de leur réalisation.

3.3. Missions du stage

Mon stage a donc consisté en la réalisation du recueil de retours expériences de gestion des EEE
animales et végétales en milieux aquatiques. Il s'est agit de recueillir le plusd 6 i n f o r ossible

pti on

on p

sur un grand nonebtr e d 6debxeesnpp lceess dO6i nt er vpeoposer o n s

éventuellement plusieurs exemples de gestion pour une méme espéce dans des contextes
variables en termes de sites ou d'usages [49].

Pourcela,j 6 a i Cc 0 n t agé parcoueriel ouREépheane avec des gestionnaires ayant réalisés
des interventions de gestion. Les premiers contacts étaient issus du réseau du GT IBMA mais tout
au long du stage, j'ai pu enrichir ce réseau avec de nouveaux contacts apportant des informations
sur dbéautres actions de gestion.

A partir des échanges et des documents fournis par chaque gestionnai r e , j 6ai

i nformations r ecuei ficheipeosurs ocuhsa qfuexpémaece ddigestied. des
fiches de synthése rédigées ont été mises en ligne sur le site internet du GT IBMA au fur et a
mesure des validations et sont destinées a intégrer le recueil (publié dans le guide en 2014).

Grace a ces échanges et a ma participation a des manifestations scientifigues (séminaires,

collogques, etc.) en tant que participante ou intervenante (présentations de poster), j'ai également
pu contribuer a la valorisation du GT IBMA et de ses activités auprés des gestionnaires.
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4. REALI SATI ON DU RECUEI L DO6EXPERI ENCES

4.1. Contactsavec les gestionnaires

4.1.1. Méthode

4.1.1.1. Elaboration de la liste des gestionnaires a contacter
Une premiére liste de personnes a contacter a été réalisée préalablement au stage par Emilie
Mazaubert et Alain Dutartre. Cette liste réalisée sous Excel répertorie deuxtypesddi nt er l:ocut e
- des gestionnaires qui ont entrepris des actions de gestion des EEE en milieux aquatiques,
- des personnes ressources, diversement impliquées dans des actions de gestion mais
pouvant servir de relais pour de nouveaux contacts afin de recueilird 6 aut r es exp®r i
de gestion.

Cette premiére liste a été élaborée grace aux réseaux d 6 a ¢ tegigtants (GT IBMA, réseaux des
Conservatoires dbéespaces naturels eft)eCauxBawauy at oi r
antérieurs du GT IBMA. Eneffet, 16 enqu °t e | a racd®eerné&lnd e2n0ste9mb | e des or
ou institutions confrontés ~ |l a pr®sence et anmakes duwvdgéaes en mididE E E
aguatiques et/ou ayant déja réalisé des interventions de gestion sur ces especes, ainsi certains

des gestionnaires ayfiguentdanRlplistal[sOh -~ | 6enqu°te

Déautresidantfigspact $ 6i nt er m@dippianteudel dogemenbna doéune
EEE (rapport de stage, cecnuspoebles et télédchargés&ia Interret) sue nt i o
parrencontrel or s de diff ®rentes manifestations sur | es i
figuraient également sur cette liste.

Ce fichier de base contenait diverses informations sur les contacts :
- Nom-prénom du contact,
- Nom de la structure du contact,
- Adresse de messagerie électronique,

- Territoire doéintervention de | a structure (d®p
- Remarques au sujet du contact (échanges antérieures ou non, nature de ces échanges,
etc.)

Dbautr es c on pauted duranbtaute la@éri@de du stage suite aux échanges avec des
personnes ressources et lors de ma participation a différents manifestations sur les EEE :
- réunion du groupe technique bassin Sévre niortaise « Plantes Exotiques Envahissantes des
Milieux Aquatiques » le 15 mars a Niort (79),
- stage de formation sur les Vertébrés exotiques envahissants du bassin de la Loire du 22 au
25 avril a Argenton-les-Vallées (79) organisé par la délégation interrégionale Centre - lle de
France de | 6ONCFS,
- collogue Macrophytes du 28 au 30 mai a Bordeaux (33) organisé par Irstea,
- 1°™ rencontres nationales sur les Ecrevisses exotiques invasives du 18 au 20 juin & Saint-
Lyphard (44) organisé par | INRA (Ecologie et Santé des Ecosystémes, Rennes), le Parc
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naturel régional de Briére, le Forum de Marais Atlantiques, le CNRS (Ecosystémes,
Biodiversité, Evolution, Rennes) et | &edna.

Cette liste a constitu® | 6outil de base pour cont
semaines. Elle a également servi de document de liaison avec Emilie Mazaubert et Alain Dutartre afin

de faire un point hebdomadaire sur l'avancée du travail. Des informations étaient ajoutées afin de

préciser | 6avancement d e scha®re des intgrlecateura (@ eantacter, relance a faire,
dernier mail envoy®/ re-u, etc.) et/ ou | e stade do
(ébauche envoyée, en cours de relecture, de finalisation, mise en ligne, etc.).

4.1.1.2. Réalisation des entretiens et démarche aupres des interlocuteurs pour

| 6® aboration de |l a fiche
La prise de contact avec |l es personnes r®pertorio(
stage. Cela mbéba permis de t e ndeces interlocpteues etdde mesd ®1 a i

travaux en cours et de réaliser les fiches au fur et a mesure des différents retours de la part des
contacts.

Avant la prise de contact, une premiére étape de recherche documentaire a été réalisée,
notamment sur la structure concernée par la future fiche, af i n d @es ElEments sur les
interventions de gestion entreprises ou des données chiffrées sur les résultats des interventions
effectuées par la structure identifiée [50]. Cette recherche a été effectuée directement sur le site

Il nternet de | aaitou gracecatdesmeteuss dld récheechxeiers utilisant des mots clés

tels que : « nom de la structure » ou/et «x nom du contact» + «xnom de | O ExEMple®r ®
Nicolas Pipet + IIBSN + Crassula helmsii.

Par la suite, les contacts p a r | 6envoi éldcamigue a b&r nt er | o ont tow u r ci
d'abord consisté a obtenir son accord pour la réalisation de la fiche sur un ou plusieurs retours

d 6 e x p ®r duieantdes snformations recueillies par la recherche documentaire préalable. Le

courriel type (voir annexe 2) contenait quelques lignes sur le GT IBMA et ses objectifs, le projet de

guide de « bonnes pratiques » et le déroulement prévu des échanges pour réaliser ce travail.

L6i nt e rétait é@aldment informé des documents déja en ma possession suite a la premiére

étape de recherche documentaire. Af i n de regrouper | 6ensemble des
rédaction des fiches syntheses, il était également nécessaire de détailler a chaque interlocuteur la

trame générale souhaitée de la fiche, afin de recueillir toutes les données nécessaires pour la
construire (informations sur le site, les interventions de gestion, etc.) gr ©c e " dod®ven
documents complémentaires dont il disposeraitet qu 6 | pourrait me transme

Certains des interlocuteurs rencontrés pour la premiere fois lors des manifestations auxquelles j'ai
pu participer, ont été ultérieurement recontactés par courriel.

Durant la réalisation des fiches, des informations complémentaires ont pu étre recueillies lors
d'entretiens téléphoniques semi-directifs ou directifs en fonction du contenu des documents déja a
disposition. Les questions posées portaient sur différents points permettant notamment de préciser
autant que possible les caractéristiques concréetes des actions de gestion. Une liste préétablie de
guestions constituait une premiére trame pour aiguiller ces entretiens. Ces questions pouvaient
porter sur :

- les raisons expliquant les interventions ou I'absence d'interventions,
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- la date de la premiere intervention,

- lasuperficedel a (des) zones(s) doéintervention,

- les périodes, fréquences et durées des interventions,

-l e nombre doéintervenant s,

- la biomasse prélevée par an (volumes, tonnages, nombre d'individus) et le devenir de la
matiére animale ou végétale extraite des milieux,

- |l®valuation de | 6efficacit® des m®t hodes,

- les d®tails des co%uts de gestion (humains, mat

- la documentation disponible (cartes; photographies du milieu,
interventions ; coupure de presse ; rapports ; pl aguette d®] nf or mati oné

Grace aux informations recueillies suite a ces premiers échanges, une premiere ébauche de la

fiche était rédigéeete nvoy ®e par courri el “ I 6i nt erCebeovoit eur
s 6 a ¢ ¢ o aitplang la plupart des cas de questions trés spécifiques dont les réponses devaient
permettre de compléter les informations jugées manquantes pour renseigner le plus précisément
possible les interventions décrites dans la fiche. En fonction des disponibilités et des préférences

de | 6i nt er éponses poavaiant étre faurmiesmpar courriel ou par téléphone.

Suite au retour deé&atiaifitctEathe, dodio®b@agc éeudoredions e mar g

de | 6interlocuteur ai nsi g u e Aptés sorrectionf one chauxtieme ns s L
version de la fiche étaitrenvoyée™ | 6 i nt paurretectwrdjeuusrqu 6 .wval i dati on
A noter qubéen absence de r®ponse de | a part de | i

un courriel de relance était envoyé aprés un délai de 2 a 3 semaines.

4.1.2. Résultats

Au total, 62 personnes ont été contactées et/ou rencontrées dont 10 personnes ressources et 52
interlocuteurs directspour | 6 ® ab or synthéses(vou ansexef3). Auhceuss de certains
échanges, plusieurs interlocuteurs se sont succédé pour élaborer une méme fiche, le plus souvent

un premier interlocuteur nous donnait un accord pour la réalisation et les échanges se
poursuivaient avec une autre personne. De plus, plusieurs interlocuteurs (de structures différentes
ounon)jontpuparticiper 7 | a r ®dawgtotal, dnhstruttoresomd étérsdlinigdesf i ¢ h e
et qui sont de nature trés diverse (Fig.3).

2 M Association

11 7

1 M Collectivité territoriale
W Conservatoire

W Etablissement Public de 'Enseignement et de la Recherche

2

w

M Etablissement public

2 W Fédération
M Institution
1 W Office national
2 Parc Naturel
W Rézerve

M Autre espace protégé
Particulier
Comité national
Société orivée

Fig. 3 : Nombre de structures contactées, réparties par type
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Grace aux échanges avec ces différents interlocuteurs, j 6 a i obtenu | 6accord de
réalisation de 39 fiches (voir annexe 3).

Ce travail a ®galement contribu® “ | 06®l argi ssemen
et la communication autour du groupe. En effet, toutes les structures et personnes contactées ou
rencontrées ont été ainsi informées de la réalisation du guide de « bonnes pratiques » et sur

| eRistence du GT IBMA. Sur les 62 personnes contactées, j 6 ai 28 ponwedu®interlocuteurs

grace aux échanges avec les personnes ressources et a ma participation aux différentes
manifestations. De plus, suite a mes échanges avec lui, un de mes interlocuteurs a souhaité

intégrer le GT IBMA.

4.2. Fichesde synthese desretoursd 6 ex p®r i ences de gest

4.2.1. Réalisation

4.2.1.1. Organisation générale
La trame de base des fichesdesynt h se des r et our siondétereais€erpare nc e s
Emilie Mazaubert et Alain Dutartre suite aux réflexions des membres du GT IBMA. Il a été prévu
gue les fiches soient rédigées sur 4 pages (illustrations comprises) afin de présenter une synthése
des informations recueillies pour chaque exemple de gestion et de faciliter la mise en page de la
future publication (nombre pair de page). L 6 o r g a nprésisiohnelle était la suivante :
- le titre de la fiche (espéce, site, gestionnaire),
- la description de la structure gestionnaire,
- la description du territoire concerné par les interventions et localisation géographique,
- les détails sur les interventions :

O hui sances et enjeux | i ®arlesitel a pr ®sence de |
O d®t ail s de ,J 0intervention
0 résultats,

- le bilan général et les perspectives,
- la valorisation des opérations réalisées (éléments de communication),
- la documentation, liens Internet, contacts.

Cette proposi téiaibpas fidée etHaastrecturan finale de chacune des fiches a été

adaptée en fonction de la nature des exemples. Certaines des expériences de gestion présentées
portentsur | a mise en place dduweEER dauges aumune intetventiane st i o
unique sur un site donné ou encore sur des interventions réalisées pendant plusieurs années sur

un ou plusieurs sites. D 6 a u exengpkes portent également sur des expérimentations de méthodes

de gestion ou sur un projet de gestion comportant un protocole défini. La structure de la fiche a
également été adaptée a la quantité des informations disponibles.

4.2.1.2. Méthodologie et mise en page
La rédaction du contenu de la fiche adoncreposésurl a | e ct ur edesdbcurhebdtafoumisy s e
et/ou trouvés, grace a la recherche documentaire et aux entretiens téléphoniques. Comme
expliqué précédemment, des informations complémentaires et spécifiques ont également été
recueilies directement aupr s unkevoibdine premre Vewsionude lafiche. apr s

Afin dé®viter | es r edéofats entmecles slifféremtes ficheks syetmeses ai/out

Az

versddoautres documéht pasoéexugé utilae detfasre une description détaillée des
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espéces dans les fiches «r et o wexpériendeé de gestion » car trés souvent des informations
détaillées sur ces especes existent. Par ailleurs, des fiches « espéce » ont été toutefois rédigées
avec des renvois vers ces sources d'informations [48].

La réalisation des fiches de synthésea ®t ® f aite ~ | 6ai de
sur les EEE végétales et animales mais avec un code couleur différent: vert pour les EEE
végétales et violet pour les EEE animales. La police utilisée est Calibri avec une taille qui varie
déune fiche | 6easom coatente (10,5faol@)cpour @aurvoid synthétiser les

informations sur 4 pages.

Les illustrations ont été transmises par chaque interlocuteur. Elles sont légendées et le copyright
donn® par | éstindiqeerlLesocartes ont été modifiées grace au logiciel Paint® lorsque
certains élémentsc omme | e nom des otreuobjats l&déndca étaient peu bsiblas.
Les tableaux fournis par chaque interlocuteur ont également été parfois remaniés en supprimant
ou ajoutant des informations pour compléter au mieux le texte.

4.2.1.3. Contenu détaillé

NB.:afin doil | us tdeseartiesmessfichpsr«dpéoations de gestion des Jussies (Ludwigia sp) sur le Bassin versant du
Vistre », sont insérées dans le texte.

Opérations de gestion des Jussies (Ludwigia sp.) sur
le Bassin versant du Vistre

Structure(s) gestionnaire(s)

Cette partie fait suite au titre de la fiche sur

la premiére page. Elle présente brievement

la ou les structure(s) gestionnaire(s) (maitre

doéT uetrmea”  t r e d paoexempla)g

avec des informations sur la nature de la

structure, la date de sa création, ses

pr | n c | p a I e s m | S S | ons = Ré.ducltlion di I'aléla et de la vulnérabilité, liés au débordement de cours d'eau et au

danS Ie Cadre de Ia gest|0n deS EEE Le ou — Participation & la protection des masses d'eau et mise en ceuvre de travaux de

. . 3 L, restauration hydro-morphologique et de revitalisation des cours d'eau.

IES |nter|0CUteurS Sont |nd|ques en tant que * Contact : Christophe Pezeril, christophe.pezeril@eptb-Vistre.fr

personne(s) a contacter (nom/prénom et

adresse électronique de la personne) pour

pl us doi nf o remanteiventioss

présentées sur la fiche de synthése

. Le Vistre prend sa source au

(exemple F|g 4) niveau de la commune de Vistre

Bezouze au nord-est de Nimes et ™

se jette dans le canal du Rhone a
Sete au nord d’Aigues-Mortes.

Etablissement Public Territorial de Bassin du Vistre

* Structure publique regroupant des communes et groupements de communes créée en 1998.
* Reconnu Etablissement Public Territorial de Bassin (EPTB) sur le territoire du SAGE Vistre,
Vistrenque et Costiéres, par arrété préfectoral du 12" aout 2011 .
* I'EPTB Vistre assure la gestion globale des eaux par le partage du SAGE Vistre, nappes
Vistrenque et Costiéres:
- Entretien du lit et des berges des cours d'eau, enlévement d'embécles et gestion des
atterrissements (plan de gestion pluriannuel pour I'entretien des milieux rivulaires),

Fig. 4 : Exemple de présentation de la structure gestionnaire.

L e territoire d’intervention

L'EPTB intervient sur un territoire d’environ 790 km? et sur 185 km de cours d’eau.

Buffalon

Territoire concerné par les interventions
Ce paragraphe, rédigé en premiére page

En 2009 et 2010, les interventions ~ “"‘:““ v 4
de gestion des Jussies ont . i N o

principalement été réalisées sur : e /

apres la description de la structure, permet
de situer géographiquement la zone des
interventions en précisant sur quel type de
milieu et & quelle échelle elles ont été
réalisées (exemple Fig.5).

des trongons du Vistre, les zones Sty /
humides attenantes, et deux de
ses affluents : le Buffalon et le
Tavernolle.

Afin d’optimiser les interventions g g Ji
de gestion, a partir de 2011 les d
actions ont été plus ponctuelles
et ciblées sur les zones humides
fortement colonisées et sur les
annexes des sites d’interventions —_——
des années précédentes, sur les

communes de Bouillargues et

Fig. 5: Exemple de présentationdut er r i t oi r e
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La description du territoire est rédigée de facon a décrire le plus précisément possible :
- la situation géographique et administrative du site: département, bassin versant,
commune, etc.
-l es secteurs pr®cis dbéinterventions &lintare
de cours d'eau.

Des indications supplémentaires ont été fournies lorsque les interventions ont été réalisées sur des
secteurs doi ntnesselorlestannées.s di f f ®r e

Cette partie de la fiche est illustrée soit avec une carte de localisation du site qui peut également
permettre de faire figurer les éléments géographiques cités dans la suite de la fiche (découpage

des troncons, multiplicité dessite s d6éi nt erventione, photo) desobsitavdo:d

s O0i | abpasde cagetf our ni s p ar lidib@ etlou cempétibleavec k& mise en page.

Interventions de gestion : nuisances et enjeux

Cette partie est rédigée en début de la

deuxieme page afin de présenter le Wspamspaaca
contexte de la mise en place deS  iapresence des ussies surle hassin versant du vistre est

. . devenue problématique depuis 2007. Elles se sont
|ntervent|0ns principalement développées dans le Buffalon et dans ke
Vistre de la confluence avec le Buffalon jusgu’au site de la
Bastide (Nimes).
+ Impactssur'écosystéme:

Gestion des Jussies

E”e fOUl’nIt deS InfOI’matlonS sur Ia — production importante de biomasse participant a
~ _ I'envasement et au comblement des biotopes
pr ®sence de | 0e:sdpte dee stagnants, i _
ere i , — piégeage des \'\mons et matiéres en suspension
1 Observatlon’ etendue de Ia cuntenus_dansl eau_au mv_eau des her-b\ers,
i . . . = per‘turbratmn de la circulation hydraulique dans les
colonisation, cause de son introduction, coursdean, e

— concurrence avec les espécesindigénes.
aA

etc. Les di ff ®r ent simpatty p €
observés et induits par la présence de

| 6esp ce sonotdétailés airsiiqtee
les raisons quiont condui t B g

Fig. 6 : Exemple de présentation des enjeux de la gestion.

—~ A —— -

Interventions 2008 - 2012

(exemple Flg 6) A la demande de I'Agence de I'Eau Rhdne Méditerranée et Corse, 'EPTB organise depuis 2008 des
campagnes d'arrachage des Jussies sur |a partie amont du bassin versant du Vistre, afin d'éviter gu'elles

colonisentdes sites restaurés en aval.

Si nécessaire, des éléments réglementaires = .

s _age T P sy s 2008 26 juin au 29 juill INNGHE AV Arrachage manuel + mécanique
spécifiques a I'exemple ont également été B St . :

. , ALz , .. ;. 2009 30 juin au 7 aoiit " Arrachage manuel
ajoutés : arrétés préfectoraux, ministériels, ' e 2
. } , 2010 10 aoiit au 6 septembre 27 trongons [Vistre, Arrachage manuel + mécanigue +

etc. Cette partie est illustrée avec une ou +18 octobre (armachage mécanique) | Tavemole, Buffalon) bichoge
deuX phOtOS d e I 6 es p — ce ouc 2011 27 juin (pose bache) - 12 juillet au 20 ulrn;r;f: [Vistre, i el T e
d 6 une zone co I on | S ® e 2012 28 juin (pose bache) - 14 aoiit au 21 utru;z;:o[r:istre, TR e e

* Arrachage manuel
- utilisation d'une barque et d'un treuil
* Arrachage mécanique
i i . A - zones trop profondes ou ayant un recouwrement
Interventions de gestion : méthodes et B o ot oot o e
protocole - intervention d’'une entreprise privée - ETS Marquis,
utilisation d'une pelle mécanique munie d'un bras

C e p ar a g r a p h e p ées pages (’j ) de 10 m et d'un godet cribleur

Séchage des plantes arrachées

2 et 3 en fonction des informations - dépBtenhaut de berge,
. . , - étalementsurla berge pendant 7 jours,
disponibles et documentés ou de la nature - dégradation naturelle sur place JR—

des interventions (exemple F'g'7)' Fig. 7 : Exemple de paragraphe sur les méthodes de gestion.

Il est illustré et détaille les méthodes de gestion utilisées, c'est-a-dire la durée ou la période
déinteyrveasi pan e sn landaténetutliséyeecnt i o
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